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　湘南工科大学の共通教養科目「社会貢献活動」には，
2005 年からサービスラーニング（以下 SL と略記）とい
う教育方法i が導入された．その典型的なプログラムで
ある「福祉ものづくり」では，当事者の元に学生が出向
き，学生が現場の要望にあったものづくりを行なう実習
を，授業の一環として実施している．
　「福祉ものづくり」において，当事者の要望を形にす
るプロセスでは，技術的な知識だけでなく，工学の知識
はもちろんのこと，障害や福祉についての知識，そして
当事者の心理やよい生についての考察も深く関わってい
る．それゆえ，福祉職あるいは臨床心理士等が生活支援
技術について適切に理解し，生命倫理に即した形で工学
技術者に助言するような場が開かれることが望ましい．
ALS 当事者との出会いからはじまるサービスラーニング
―湘南工科大学・立命館大学・立正大学との連携による IT プロジェクト報告―
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Service Learning with ALS patients
– Report on IT Project in Collaboration of Shonan Institute of Technology, Ritsumeikan University and Rissho University –
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　In this paper, the outcome and foresight of ITP-SL (Information Technology Project - Service Learning) in 2008 are 
reported. ITP-SL is a joint research of ALS-ITP (Amyotrophic Lateral Sclerosis - Information Technology Project) at 
Ritsumeikan University (Rits) and SL (Service Learning) program “FUKUSHI MONOZUKURI” at Shonan Institute of 
Technology (SIT). ALS-ITP is a joint research of ALS patients and researchers at Rits to improve the QOL (Quality of 
Life) of ALS patients. SL program “FUKUSHI MONOZUKURI” at SIT is a practical educational program to acquire 
professional knowledge and skills of engineering based on the individual needs of patients of intractable diseases. At first, 
the background of the relationship-building between ALS patients and researchers at Rits of ALS-ITP is described. 
Secondly, the background of the collaboration between ALS-ITP at Rits and SL program "FUKUSHI MONOZUKURI" at 
SIT is described and the process and outcome of the SL workshop held for undergraduate students in a variety of fields 
(sociology, psychology, ethics, philosophy, welfare, and engineering) are reported. Next, analysis of the educational effects 
based on their portfolios from a summer camp held as the 2nd ITP-SL workshop in August 2008 is reported. Lastly, the 
outcome and foresight of ITP-SL in 2008 are reported.
しかしこれは一朝一夕にはいかず，当事者と多様な分野
の支援者との信頼関係を構築することが第一である．特
にコミュニケーションがままならない人が支援を必要と
している場合には，基礎知識のない学生にそのような現
場の聴き取りは難しく，当事者と多様な分野の支援者と
の信頼関係を基盤に構築された場で，学生が当事者と出
会うことが理想的であろう．
　本年度，湘南工科大学「福祉ものづくり」は，立命館
大学との連携によって，このような場を構築することを
目指したワークショップを実施することができた．本稿
はその報告である．
　はじめに，その経緯について簡単に述べることにする．
　松原洋子（立命館大学大学院先端総合学術研究科教
授）は，科研費プロジェクトの一環として，2007 年 3
月に ALS-IT ii プロジェクト（以下 ALS-ITP，詳細は後
述）をたちあげ，ALS 患者である久住純司との共同研
究を実施してきた．久住はかつて電気機器を製作する会
社に勤務していた技術者で，自ら ALS 患者宅を回って
パソコンスイッチの製作を行い，技術ピア ･ サポートを
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している．松原は次第に，久住の経験知が工学の学生に
伝えられるべきだと考えるようになった．そこで，2007
年 11 月，当時湘南工科大学社会貢献活動連絡協議会主
査であった田坂に，松原から工学の学生が学ぶ SL プロ
グラムを構築する共同研究を申し入れる．これにサトウ
タツヤ（佐藤達哉）（立命館大学文学部教授）および，
同協議会委員大野が加わり，その後協議会委員本多博彦
（本学コンピュータ応用学科講師），社会貢献活動支援室
テクニカルアドバイザー葛西成泰，電気工学研究科修士
課程（当時）飛田和子の協力を得て，2008 年 2 月に立
命館大学と湘南工科大学の共同プロジェクトが開始され
た．以後，同協議会の全面的な協力の下で湘南工科大学
学部教育の中で SL による IT プロジェクトが実践され
る．他方 2008 年 4 月に田坂が立正大学文学部哲学科に
移動したことに伴い，立正大学哲学科で生命倫理を研究
する学生もこのプロジェクトに参加することになった．
そして，湘南工科大学「社会貢献活動」の教育効果の分
析を担当していた，市山雅美と二見尚之（本学情報工学
科助教）が，同プロジェクトの教育効果分析に協力し
た．このように，湘南工科大学の「福祉ものづくり」
と，立命館大学が ALS 当事者との交流を通して構築し
た IT を活用したコミュニケーション支援との連携に
よって，ALS 当事者の生活現場と多分野の学生とをつ
なぐ SL が実現し，その教育効果調査も実現したのであ
る．
　第一章では，立命館大学でどのようにして，ALS 当
事者との ALS-ITP が成立したのかを説明する．続く第
二章では，立命館大学の ALS-ITP が，湘南工科大学の
SL プログラム「福祉ものづくり」と連携し，2008 年に
学部学生対象の SL ワークショップを実施してきたプロ
図 1　ALS当事者と立命館大学との間で構築されてきた交流および共同の場（夏合宿に至るまで）
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セスとその成果を報告する．そして第三章では，2008
年 8 月に実施された SL ワークショップを取り上げ，そ
の教育効果について，ポートフォリオ等からの分析結果
に報告する．そして最後に，2008 年度の IT プロジェク
ト・サービスラーニング（以後 ITP-SL と略記）の成果
と今後の可能性について考察する．
?　????当事者と立命館大学との交流
　???　???????の開始
　立命館大学における IT を使ったコミュニケーション
についての ALS 当事者との交流および協同体制確立の
端緒は，松原のもと，2007 年 3 月に大阪で行われた
「ALS 生活技術研究会」（図 1 ①）であった．本会の成
立経緯および場の情報について，松原 , 水月 , 日高 , サ
トウ（2007）〔6〕をもとに，以下，概観する．
　ALS 患者および患者家族にとって患者会などが開催
する大小さまざまな集会への参加は，医療専門家との情
報交換や，制度改善のための会議参加，当事者同士の交
流などの点で極めて重要な意味を持っている．しかしな
がら，複数人が集う集会などの場でリアルタイムにコ
ミュニケーションを行うための技術や運営体制，こうし
たコミュニケーションを可能とするための人々の関係性
といった点については十分な検討がなされてこなかっ
た．
　このような問題意識から，実験的かつ実践的な試みと
して開催されたのが「ALS 生活技術研究会」である．
松 原 は 2006 年 度 に，ALS 患 者 の IT プ ロ ジ ェ ク ト
（ALS-ITP）を発足させた．「ALS 生活技術研究会」は
その最初の実践となる．研究協力者の川口有美子（日本
ALS 協会理事）から，発話に障害を持つ患者でもイン
ターネットをベースとして集会に参加できるシステムの
構築について提案を受け，川口の人的ネットワークをも
とに，ピア・サポータとして自らも患者でありながら他
の患者の IT 支援活動を行っている久住純司，患者アド
ボカシ活動に精力的に取り組む和中勝三（ALS 近畿ブ
ロック会長）とともに協同研究を進めることとなった．
　インターネットを用いた集会参加方法の検討にあたっ
ては以下の 2 点が重要であった．第一に，ALS を含む
難病の報告会のインターネット中継の実績を持つ水島洋
（東京医科歯科大学）の協力が得られたことで，通信時
に必要な機器の確保や準備，注意点などのノウハウが伝
えられた点である．第 2 に，インスタント・メッセン
ジャー（IM：Yahoo! メッセンジャー）の利用というア
イディアである．これについては和中，久住，川口，松
原らの度重なるミーティングを通じ，インターネットを
介した双方向的なコミュニケーションを可能にするもの
として発案に至ったのであった．
　本会の成果としては，IM ソフトを用いた場合の患者
のリアルタイム・コミュニケーション可能性が示唆され
た（日高 , 水月 , サトウ , 松原（2007）〔4〕）という点は
もちろん，患者との協同体制が構築されるきっかけと
なったという点が意義深い．特に，久住は技術ピア・サ
ポータとして和中への支援を行っており，ALS 患者の
療養の実態を生活現場のレベルから論じることの出来る
稀有な存在であった．久住から，患者のコミュニケー
ション支援について考える上では生活現場の理解が必須
である旨の教示を受けたことから，ALS-ITP の活動は
さらに発展することとなった．
　多様なアクターを繋ぎ合わせるネットワークがどのよ
うに成立してきたのかについて，立命館大学の活動につ
いて図 1 に概観するとともに，主な事例について説明を
行う．
　???　???????の展開①?患者宅への継続的な
　　フィールドワーク
　2007 年 3 月から現在に至るまで，ALS-ITP では研究
者と ALS 当事者が協同して参画する研究会，交流会の
場を構築してきた．2007 年 8 月には，福祉工学の専門
家と久住が参加した研究会（「第 2 回 ALS 生活技術研究
会」）および脊髄性筋萎縮症の小学生と ALS 患者との
「生活の知恵交換会」（第 3 回 ALS 生活技術研究会）を
実施した（図 1 ②）．10 月には和歌山県立養護学校にお
いて和中が講演を行うにあたり，IM ソフトによる通信
の実演も兼ねて，ネットワークを介した中継を行った．
また，2008 年 2 月には湘南工科大学，立命館大学，
ALS 当事者の三者を参加者とした第１回 ITP- サービス
ラーニング研究会（以下，ITP-SL）を開催した（図 1
③）．
　こうした活動に平行し，ALS-ITP では患者である和
中宅へのフィールドワークを 1 年以上に渡って，月 1 回
の頻度で継続的に行っている（図 1 下段）．これは，
ALS 患者への支援を考える上では生活現場の理解が不
可欠であるという久住の指摘を受け，検討され，開始さ
れたものであった．
　当フィールドワークは久住の技術ピア・サポート活動
に同行する形をとっている．研究者は久住のアドバイス
のもと，部屋の備品の整備や機器の調整やパソコンの設
湘南工科大学紀要　第 43 巻　第 1 号
─ 122 ─
定を行うなど（図 2），現場に深く参与して活動してい
る．このような現場に密着したフィールドワークの成果
は，ALS 当事者が現場において実践している機器のカ
スタマイズなどの工夫の重要性（日高 , 水月 , サトウ ,
松原（印刷中）〔5〕）などの形で蓄積されつつある．
　本実践の特徴は当事者と「日常を共にする」点にある
と言えるだろう．時には食事を共にし，時には久住を初
めとした当事者から「工具の使い方が良くない」などと
いった指摘を受けるなどしながら，研究者も現場の一員
としてボランティア活動を交えた形でフィールドワーク
を継続することにより，ALS 当事者との関係を深める
ことを続けている．
　???　???????の展開②?患者の機器入力インタ
　　　フェースの研究と製作
　フィールドワークを通じた ALS 当事者への支援活動
が行われる一方で，患者のコミュニケーションを保つた
めに必須となる「入力インタフェース」について研究お
よび製作するプロジェクトも形成された．素人視点から
実際にスイッチの開発を行う「スイッチ研究会」（以
下，スイッチ研．図 1 下段参照）である．
　スイッチ研は，2008 年 3 月，ALS-ITP とは別個の活
動として，自然発生的に立ち上がる．堀田義太郎（日本
学術振興会特別研究員（立命館大学所属））は ALS 患者
の甲谷匡賛が入院中，知人から甲谷を紹介された．そし
て退院後の居住地が，偶然にも自宅の隣になったことか
ら，支援活動に関与することとなる．その際に，支援の
現場を目の当たりにしたことで影響を受けた堀田は，久
住の指導のもとスイッチを自作するなど，甲谷への具体
的支援を行うようになった．
　堀田はこのような活動を続けながら，支援活動に関心
を持つ院生らに誘いをかけ，班を構築していった．こう
して，ALS 患者へのサポートに関心を持つ者が集まり，
スイッチ研が自然発生的に結成され，ALS-ITP の活動
に合流した．スイッチ研はスイッチという具体的な支援
機器を扱う部会であるとともに，久住からのアドバイス
を仰ぐなど，ALS 当事者との密接な協働体制を確立し
ている．
?　??????ワークショップ??夏合宿??の実践
　???　背景?工学系との連携による?多領域の学
　　　?生と ???当事者との学びの場
　以上に述べたように，ALS-ITP はその活動を通じ，
ALS 当事者とのネットワークを構築してきた．また，
スイッチ研のように「技術」に注目した具体的支援のた
めの取り組みも行ってきた．スイッチ研の活動において
は，久住からのアドバイスが極めて重要となっている．
久住の視点は，「現場性」に基づいた支援のあり方につ
いての示唆に富んでおり，ALS-ITP に多大な影響を与
えるとともに，現状の工学教育において「現場性」がど
のように扱われているかについて，把握する必要を迫る
ものであった．
　一方で，湘南工科大学においては自らの研究を社会と
のつながりのなかで捉える教育実践であるＳＬが，「福
祉ものづくり」として行われてきた．2007 年 9 月に湘
南工科大学の取り組みを知った松原は，当時湘南工科大
学社会貢献活動連絡協議会主査であった田坂と連絡を取
る．そして同年 11 月には松原が田坂，サトウ，大野と
の共同研究として，「神経難病患者のコミュニケーショ
ン支援に関する工科系サービスラーニングプログラムの
開発」として電気通信普及財団研究助成を申請（2008
年 3 月に採択）し，SL による「アシスティブ・テクノ
ロジー」（AT）をテーマとした学びの場構築に向けた
動きが本格化することになった．これが，「IT プロジェ
クト・サービスラーニング（ITP-SL）」と命名され，
ALS-ITP が ITP-SL として，学部学生教育へと展開する
ことになった．
　両大学の活動が結節したのは 2008 年 2 月に行われた
第 1 回 ITP-SL 研究会（図 1 ③）であった．立命館大
学，湘南工科大学，工学院大学の教員をはじめ関係者，
ALS 当事者らが一堂に会し行われた本会においては，
異分野の研究者と ALS 当事者が意見を交わし，知識の
図 2　パソコンの設定について久住（写真左）の
　　　アドバイスを受ける日高（写真右）
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共有を行った．ここでは，ALS-ITP が湘南工科大学の
「福祉ものづくり SL」と連携することにより，ALS を
はじめとする神経性難病患者の生活支援ができる工学技
術者育成へとつながり，そのためには当事者から直接学
ぶ場を構築することが重要である事が確認された．その
後，AT 機器が用いられる障害や病いの現場で必要とさ
れる視点は工学だけでなく，心理社会的なものも含む幅
広いものであることから，工学部の学生だけでなく異分
野の学生も加わる「ITP-SL ワークショップ」を行うこ
とが了承された．
　以下，ワークショップの準備および当日の場でコミュ
ニケーションを記述することを通じ，異領域の学生と難
病患者が集うという取り組みの意義を示すとともに，実
施に至るまでの経緯をまとめる．
　???　第 ?回 ??????ワークショップの実施
　?????　ワークショップの企画?準備および当日
　　　　の進行
　ITP-SL ワークショップの企画は，ITP-SL 研究会の
メーリングリストを利用し，当事者と大学関係者との意
見交換を経て，松原と田坂中心に進められたが，学部教
育として実施するために，湘南工科大学社会貢献活動連
絡協議会の全面的な協力のもとに実行された．特に，
ITP-SL ワークショップのプログラムや学生の教育効果
測定については，湘南工科大学が従来から行なっていた
アンケートやポートフォリオを ITP-SL ワークショップ
に使用できるものに改訂し，自由記述から解析する作業
等については，市山を中心に，田坂および二見が行なっ
た．また，田坂が 2008 年 4 月より立正大学に移動した
ことから，哲学領域の学生の参加が実現し，異分野の学
生と協力して AT を考えるプログラムへと発展した．
　会の準備にあたっては，ALS 患者移動や関係者との
調整など様々な課題がある．第 1 回は湘南工科大学社会
貢献活動連絡協議会がその準備にあたり，第 2 回は立命
館大学 ALS-ITP が作業部会となった．ALS 患者の参加
にあたっては，移動手段の手配やバリアフリー設備の
整った会場の選定など，患者特有の事情への配慮が必要
となった．ALS-ITP はこうした手配を行うとともに，
ワークショップ時に使用するインスタント・メッセン
ジャ（IM）の通信実験を行うなど，当日のプログラム
に即した準備を進めた．
　ITP-SL ワークショップは第 1 回（2008 年 6 月 13 日，
図 1 ④），第 2 回（2008 年 8 月 5 日から 8 日，図 1 ⑤）
の 2 度行われた．第 1 回の ITP-SL ワークショップは，
湘南工科大学の共通教養科目「ボランティア論」におい
て久住が特任講師として講義を行った．講義では，久住
が ALS 患者の IT 技術支援ピア・サポータとしての経
験やその成果について，ALS 患者宅の IT 環境やスイッ
チを写真や動画で解説した．その際，第 2 回 ITP-SL
ワークショップに参加する ALS 患者である和中および
林の 2 名も IM を通じメッセージと映像を送る遠隔授業
が実現し，約 100 名の受講生は，久住の製作した機器を
使用している ALS 患者との IM を通じたコミュニケー
ションを体験する．そこには，湘南工科大生学部生に加
えて，立正大生らが参加した．学生は講義の感想文を提
出した．講義の後，久住と両大学の学生との対面交流会
が開催された．久住の製作したスイッチに触れ，個別に
質問する機会を得，湘南工大の学生は自分たちの製作し
た障害者支援機器を持ち寄り久住にアドバイスを求め
図 3　久住の製作したスイッチを手に，質問を寄
　　　せる学生たち
図 4　会場で共有された和中の映像
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た．立正大学の学生が久住を囲んで，尊厳死について久
住の考えを聞く等の場面もあった．その後，学生のロ
ボット製作の場を久住他，立命館大学関係者が見学し，
交流の機会を持った．
　?????　場でのコミュニケーション
　学生は久住の製作したスイッチを目の当たりにし，あ
るいは実際に手にとって操作する経験を通じ，「感度が
良いことに驚いた」，「日常的な道具が使われている点が
面白い」といった感想を述べた（図 3）．
　また，ある学生が「これらはハードウェアだが，ソフ
トウェア的なサポートとしてはどのようなものがあるの
か」といった質問を寄せた際には，久住が「一例とし
て，Windows だと設定でダブルクリックをシングルク
リックに置き換えられるが，これは便利ではない．実際
に ALS 患者が機器を利用する際には，確実にクリック
することが困難な場合があるために，シングルクリック
では逆に操作ミスが増えてしまい不便となる可能性があ
る」といった回答を行う場面があった．機器開発におい
ては，開発者の想定する便利さと利用者の想定する便利
さの差異の問題がある，ということを示唆する久住のコ
メントに対し，質問した学生は驚きと好奇心の表情を示
していた．このような実体験に基づいた知識は書籍など
でも得られうるものとは異なり，学生に強い影響を与え
る．実際に現場で技術ピア・サポートにあたっている久
住から解説を受ける機会を提供できたことは，本会の重
要な意義の一つである．
　なお，本会においては和歌山に住む和中および林から
も IM を介してメッセージと映像が寄せられた（図 4）．
両名は第 2 回ワークショップに参加することが決まって
おり，間接的ではあるが事前の交流が実現されることと
なった．
　???　第 ?回 ??????ワークショップの実施
　第 2 回 ITP-SL ワークショップ（夏合宿）は 8 月 5 日
から 8 日までの 4 日間にわたって行われた．ITP-SL
ワークショップに参加する学生の選定にあたり，立命館
大学では松原およびサトウ（心理学専攻教員），大谷
（生命倫理学専攻教員）が，湘南工科大学では大野（ロ
ボット工学専攻教員），本多（福祉情報工学専攻教員）
および田坂が中心となってそれぞれの所属の学部学生へ
の参加を呼びかけた．患者として久住（全日程参加），
和中（3 日目のみ），林（3 日目のみ）が参加したことに
加え，湘南工科大（工学），立正大（哲学），立命館大
（心理学，人間福祉学）に所属するそれぞれ異なる領域
を専門とする学部学生たち 15 名が一同に会し，「AT」
をテーマに学びあう場が構築された．
　ワークショップ企画および「ふりかえりシート」等の
ポートフォリオは田坂が市山，二見の協力の下で作成
し，ワークショップのメインファシリテータは田坂が，
サブファシリテータは久住，大野，本多で行ない，
ALS-ITP が個々の学生の行動記録を 5 分ごとに記録し
た．最終日のワークショップは，松原がファシリテート
して，ALS 当事者との対面交流を行なった．以下，プ
ログラムについて表 1 に示した上で，学生の行動記録を
中心に，場の様子を概観する．
　?????　場でのコミュニケーション?初日?
　8 月 5 日には数回にわたってワークショップが行わ
れ，かつ「ふりかえり」の時間が設けられるなど，研修
面で充実したプログラムが組まれていた．また，会にお
いては自由に会場を動き回り患者や他大学の参加者へ話
しかけるための時間が設けられており，参加者にとって
自由度の高いものであった．
　通常の大学生活では工学と縁のない福祉領域所属の学
生は，湘南工科大の製作したスイッチに触っているとき
に工科大生から説明を受け（図 5），「スイッチを初めて
実際に見た．本とかでは写真があったが実際に動いてい
るところをピッと押すことをやれたのは貴重な経験だっ
た」と後に感想を残している．
　また，久住の周囲にはひっきりなしに学生が訪れ，質
問を寄せていた．工学を学ぶ学生からは「スイッチ製作
において気をつけている点は何か」などの質問がなさ
れ，久住は自身も患者であることから獲得してきた，
「現場」目線でのサポートの重要性を回答した．また，
図 5　スイッチに触れる立命大生と説明を行う湘
　　　南工科大生
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哲学を専攻する学生からは「生きがいとは何か」という
問いがなされ，久住は自身の技術ピア・サポート活動へ
の思いを語るなど，技術者および ALS 患者という 2 つ
の側面を持つ久住の人物像に迫る問いが多く発せられて
いた．
　?????　場でのコミュニケーション?二日目?
　二日目には，前日に引き続いてのワークショップだけ
でなく，京都で独居生活を営む ALS 患者である甲谷へ
の訪問が実現した．甲谷は四肢および体幹機能のほとん
どを喪失しているが，わずかに動く左手を駆使しパソコ
ンを利用して描いた絵の発表を行うなどの活動を行って
いた．独居を行うにあたっては，住まいの改築を担って
いる京都工芸繊維大学の教員である阪田弘一およびその
院生や，社会学を学ぶ学生，さらには甲谷の食事支援や
マッサージなどの支援を続けてきた友人たちなど様々な
人々が協力にあたってきた．
　甲谷の住まいは町屋を改造したユニークなものであ
る．ベッドの置いてある部屋の隣にはダンス公演などを
行うことのできるスペースが用意されている．これは甲
谷がヨガや東洋思想に強い関心を持っており，かつ発病
以前には手技治療院を営んでいたことから，舞踏家の知
人が多く，こうした人々の集いの場を提供したいという
願いを反映したものであるという．また，甲谷のベッド
周辺には趣味に関連する文献およびイラストなどが飾っ
てあり，窓からは明るい日差しが差し込んでいたことが
印象的であった．
　甲谷宅では阪田によるプレゼンテーションがあり，学
生たちは熱心に聞き入っていた．また，甲谷からも文字
盤を介し，「教育と修行を結びつけるのはアート」とい
うメッセージが伝えられた．学生たちは，甲谷のこの言
葉は大学での事前学習で既に論文（ALS-D（2008）
〔8〕）を読んで知っていたが，甲谷が文字盤で直接語る
のを聞いた時，その場の充溢感に感激して涙した学生が
いた．甲谷の訪問を経て，学生の持つ「ALS 患者の自
宅」像は大きく変容したようである．学生の一人は，訪
問前は「生活感が無くて病院の病室のような寂しいイ
メージ」と述べていたが，訪問後には「自分の趣味のス
ペースが有ったりと明るく楽しんでいる感じでした」と
いう感想を残した．学生にとっては，ALS 患者の独居
という「現場」を訪問するという体験を通じ，先入観で
語られがちな ALS 患者の実際の姿を理解する機会と
なったと考えられる．
　?????　場でのコミュニケーション?三日目?
表 1　夏合宿プログラム
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　三日目は早朝より和歌山へ移動し，和中宅への訪問を
行った．和中の療養する一室に集った学生たちは，「一
番楽しいときは？」などの質問を和中に寄せ，和中は意
思伝達装置を介してそれに回答を行うなどの交流が続い
た（図 6）．また，ALS 患者の身体性に話題が及んだ際
には，久住および和中自身の提案もあり，和中の手に触
れる機会が得られた（図 7）．学生が和中の手を持ち上
げ，自分の手を離すと，和中の手は静かにもとの位置へ
下りていく．書籍などを通じて得るに留まっていた
ALS 患者の「身体」に実際に触れるという体験は，学
生に強い印象を与え，この合宿に参加できたことで「人
生が変わった」と言う学生もいた．
　午後からは，林，久住，和中ら三名の患者を迎え，対
面交流を中心とするワークショップが行われた．林から
は，「告知されたときにはショックを受けた」，「和中と
の出会い，そして久住との出会いを通じ，パソコンで
メールをするようになり，当初とはずいぶん考え方が変
わった」といったメッセージが寄せられ，和中からは
「一時期は死んだほういいとも思った」という自らの経
験を振り返っての言葉が伝えられた．患者自身によって
つむがれ，伝えられたこうした患者の「生」の経験を聞
き，学生の一人は感動し，涙を流していた．患者と近い
距離で，患者の家族なども交えて，交流する機会を持っ
たことで生じた学生へのインパクトは今回のワーク
ショップにおける重要な成果の一つである．
　???　まとめ
　2008 年 6 月，8 月の 2 度にわたり開催された ITP-SL
ワークショップでは，異領域の学生と患者との交流が実
現した．ALS 患者が生活している現場においては，支
援機器の利用ひとつとっても，福祉制度の理解や，使用
すること自体への意味づけなど，工学の枠組みだけでは
語りきれない様々な要因が存在している．本実践で実現
した患者宅への訪問は，座学による教育では得られない
ものであり，現在の自身の知識や視野の不足を実感させ
るものだったのではないだろうか．本実践は「これで終
わり」というものではなく，学生たちにとってさらなる
学びのきっかけを提供するものとして位置づけることが
出来るだろう．
?　??????のワークショップの教育効果
　本章では，夏合宿で行なった ITP-SL のワークショッ
プで記入した「ふりかえりシート」をポートフォリオと
して蓄積し，学生の学びについて分析を行なった．使用
した資料は，「1 日のふりかえりシート」（8 月 5 日，6
日，7 日）（それぞれ「5 日」，「6 日」，「7 日」と略記），
「WS1 をふりかえって」，「スペース ALS-D 訪問をふり
かえって」，「和中邸訪問・林さんの講演をふりかえっ
て」，「ITP-SL 全体のふりかえりシート」（それぞれ，
「WS1」，「スペース」，「和中邸林さん」，「全体」と略
記），事後アンケート（「事後」と略記）である．なお，
「ふりかえりシート」の誤字脱字については適宜修正を
行なった．
　ITP-SL の教育効果は多岐に渡り，ここでは網羅的に
検討を行なうことは難しいので，SL の定義と関連し
て，４つの柱を立て分析を行なった．第一に大学の学び
との連関，第二に他者との連携，第三に課題の認識・関
心，第四に問題解決への意思の形成を分析の視点とし
た．それぞれの視点からの分析によって顕著に表われた
図 7　和中の手に実際に触れる学生
図 6　和中と会話する学生たち
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教育効果のうち，主なものは以下の通りである．
①大学での学びと ITP-SL の学びの連関
・　 ALS 患者との関わりによる「専門性を活かす」方
法の模索
・　現実に即した大学での学びの問い直し
・　自分の専門性についての社会的な意味の考察
・　大学での今後の学習の方向性の認識
②他者（他分野の学生）との連携
・　他分野の学生との視点の違いの認識
・　 他分野の学生とのコミュニケーションの難しさと課
題の認識
・　他分野との交流による新たな知見や認識の獲得
・　他分野との連携の必要性の認識
③課題の認識・関心―当事者の視点から
・　ALS 患者という当事者の視点の理解
・　ALS 患者の視点の理解の難しさの理解
・　 ALS 患者を一人ひとりの当事者として見る視点の
獲得
・　ALS 患者とともに課題解決を考える姿勢の獲得
④問題解決への意思の形成
・　当事者である ALS 患者の視点に立った問題解決
・　問題意識の具体化
・　社会の中での問題解決
　以下これらの教育効果について，学生の記述を引用し
つつ論述していく．
　???　大学での学びと ??????の学びの連関
　SL では，知識技能の獲得とともに，自分の知識や技
能を生かすことが目的とされている．この点は，SL の
「生徒が獲得した技能や知識をコミュニティの実際の場
面で用いる機会を提供するものである」，「生徒の学習の
場が教室からコミュニティに広がることによって，学校
で教授したことを増強するもの」といった定義と関わっ
てくる．そこには，SL が「生徒のアカデミックなカリ
キュラムに統合されるものである」iii（宮崎（2001）〔7〕）
という考えがあり，SL と大学での学びの連関が重要と
なる．
　ITP-SL においても，ふりかえりシートの項目に，「自
分の専門性を活かす可能性」を設けるなど，大学での学
びを活かすことが求められている．実際に，「告知され
た時の患者さん，その家族の心境など，私の興味ある分
野について知れた」（I さん〔心理〕「事後」），「PC など
のための工夫がとても参考になった」（G くん〔工学〕
「全体」）といったように，自分の専門分野の視点から，
ITP-SL で学びを深めていった例も見られる．
　しかし，実際には，ITP-SL で自分の専門性を活かす
事例とともに，ITP-SL で自分の専門性を問い直すとい
う事例も多かった．ALS 患者の実態に触れることで，
そこから，自分の持っている知識と現実との関係につい
て考え，それまでの大学での学びについて，とまどいや
疑問を抱く場面も見られた．
　「哲学がどのように活かせるのか理解をちゃんとでき
ていなかった」（A さん〔哲学〕「WS1」）というよう
に，自分の専門分野の現実社会への対応について考察す
る場合も見られた．そして，そこから，困難を感じなが
らも，ALS 患者と関わるなかから，「専門性を活かす」
方法を模索しようとしている場合も見られる．
　O さん〔哲学〕は，「自分の専門性を活かす可能性」
について，「スペース」の「研修前」には，「患者さんの
事（QOL）を考えることによってより良い生活を送っ
てほしい．という事を考える」と記述していたが，「研
修後」には，「意外に何も出来ない事が多いかもしれな
い」としている．しかし，「知りたいこと」には，「ALS
という病気の進行を正確に知りたいと思った」と記録し
ている．
　このように自分の専門性について，何が出来るかとい
うとまどいを感じながらも，「患者さんの事（QOL）を
考える」ための課題として「ALS という病気の進行を
正確に知りたい」ということを見出していったと推測で
きる．
　I さん〔心理〕は，「心理学で何ができるか，少し不安
に思いました」．（「5 日」），また，「和中邸林さん」「研
修前」の「自分の専門性を活かす可能性」も「よく分か
らなかった．」と記しているが，「研修後」には，「より
一層　難しく感じた．患者さんの話を聞き，その実現へ
向けての客観的到達点を探す？」と課題を見出してい
る．
　また，大学で学んだことについて，現実に即して問い
直していった例も見られる．Yg さん〔哲学〕は，「ケ
アリングという言葉を心から理解し，それを実際行動に
起こす時，自分の気の利かなさに困った．」（「6 日」），
「QOL の向上と，漠然とは言うことが出来るが，いかに
個別性と加味して実現（具体的に）することが，可能と
なるかということ．」（「6 日」）という．Yg さんは看護
師の仕事をしながら夜間に大学で学び，生命倫理で卒論
を準備している．医療の現場のなかで抽象的に考えてい
た，「ケアリング」や「QOL」という概念について，具
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体的な場面を踏まえて考察を行なっている．
　そして，自分の専門性について，社会的な意味を考え
る事例も見られた．「エネルギとしての電気が生命の維
持に関わっている事がわかった」（Y くん〔工学〕「和中
邸林さん」），「物をつくる事はなぜ必要なのかというこ
とを考える事が出来て良かった．」（Y くん〔工学〕「事
後」），「今の製品は大量生産製品をユーザが選択し購入
する物の大切さが低い世界だと思う．一方 ALS 患者さ
んの為に一つ一つ手作りされ，カスタマサービス等も充
実しているスタイルは，今後の工業のあり方を変える事
が出来るのではないかと考えた．」（Y くん〔工学〕「7
日」）などの記述がある．
　さらに，「他分野の人に協力してほしいこと」として
「尊厳死を選択しようという患者さんが，道具不足，介
護不足の為であったら，それを補うよう協力して欲し
い」（Yg さん〔哲学〕「和中邸林さん」）を挙げるなど，
ALS 患者の抱えている問題を自分の研究分野にひきつ
けて，具体的に他分野に協力を要請する積極的な態度を
示す事例も見られた．
　ITP-SL で，これまでの自分の知識や認識について問
い直しを行なう事例も見られる一方，自分の今後の学習
の方向性を見出す場合もある．
　T くん〔工学〕（3 年生）は，「自分の専門を活かす可
能性」について，「WS1」「研修前」では，「自分は専門
と言うのが無く自分の中で何ができるのかと言う疑問が
有った．」と記録しているが，「研修後」には，「システ
ム面で何かできないかなと思いました．プログラムに興
味が有るので自分でも何かできることがあるかなと思い
システムの簡略化をしてみたいと思いました．簡単と使
いやすさの線引きの難しさ．そしてそれをどうするか．」
と課題を見出した．T くん〔工学〕は，「この研修で自
分の卒研が決まった」（「事後」）とも記述している．
　また，S さん〔哲学〕（4 年生）も「佐藤先生とのお
話で…QOL について私が卒論で書きたいと思っている
ことを伝えた時，色々云ってもらったことに対して，方
向が見えてきて」iv（「6 日」） と述べている．
　このように，各自が，ALS 患者との出会いで現実に
触れ，様々な人々との交流の中で，大学との学びと現実
との関係をどのように考えるかとまどいながらも，現実
の問題を自分の学びの課題として取り組んでいこうとす
る意識が見られる．
　???　他者との連携
　SL では，「他者のために生きることを通して主体的に
問題を解決し，他者と連携し，自分の能力を発揮するよ
うなリーダーとして成長すること」（田坂 , 石村 , 水谷 ,
二見 , 眞岩 , 本多 , 木村 , 勝尾（2007）〔2〕）が期待され
ているが，他者と連携し，チームとして課題解決に当た
ることが求められる．湘南工科大学でも，「チームの
持っている力を活用・運用できる」ことを，新しい工学
教育モデルの中で掲げている．
　他者と連携していくには，コミュニケーションの能力
が不可欠だが，これについても，例えば，ACT(Acitive 
Citizenship Today) の「目標とされる生徒の学習成果」
として「効果的で合理的な様式で理念・事実・意見を伝
達するコミュニケーション能力を発達させ，それを使用
する」といった「技能」が挙げられているように（唐木
（2001）〔１〕），SL の学習効果として，コミュニケー
ション能力の向上を挙げることができる．
　ITP-SL では，ふりかえりの議論で異分野の学生間で
意見交換を行った．本節では，学生間，特に異分野の学
生とのコミュニケーションで得られた，スキル，認識等
について分析する．さらには，「他者との連携」という
場合，当事者である ALS 患者との連携も不可欠となる
が，これについては，第 3 節で分析したい．
　学生たちは，異分野との交流に意義を見出し，コミュ
ニケーションのとり方にとまどいつつも，交流の中で新
たな認識を得て，他分野との交流や連携の重要性を認識
していった．
　学生たちは「技術系の人たちの考えが出会いで新しい
ものを吸収してくれようとしてくれてうれしかった．」
（Yb さん〔哲学〕「5 日」），「他分野の人とあれこれ話す
のはとにかく楽しい」（G くん〔工学〕「5 日」），「当事
者の方はもちろん他分野の方と同じ経験と基に，それぞ
れの専門の話をするのは本当に楽しい．」（T さん〔福
祉〕「6 日」）というように，他分野の学生との交流につ
いて，喜びを感じ，意見の交換に意義を見出していっ
た．
　最初は別の分野の学生とは話しづらいイメージを持つ
こともあったが，実際に議論を行なうことで，お互いに
議論ができる仲間として，認識を持ったようだ．「工科
大の方は工業のことにばかり意識があると思っていた
が，共通して話ができることが多かった．」（A さん〔哲
学〕「WS1」）という記述もあり，また，「研修前」は，
「文科系のひとは話しづらいイメージが有りました」と
いうのが，「研修後」には，「話しやすいなと思った」
（T くん〔工学〕「WS1」）という認識の変化も見られ，
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お互いのイメージが変わっていった．
　その中で，他分野の学生との視点の違いに気がついて
いく事例も見られる．「工学系の人達の意見や考え方は
とても論理的で，パソコンも持たない私には（アナログ
人間）驚きと新鮮の連続だった．」（Yg さん〔哲学〕「5
日」），「同じ話を聞く中でも自分が印象強く思った所
と，他の人が意見を持った所が全く違っている」（Y く
ん〔工学〕「5 日」）という記述が見られる．視点の広が
りについては，学生自身も感じているようで，「参加者
に工学，哲学の学生がいたことで視野が広がり」（T さ
ん〔福祉〕「事後」），「患者側から見るだけでなく技術者
側からの視点も得られた．」（O さん〔哲学〕「5 日」）と
いう記述が見られる．
　さらに，「その分野の人からの視点でアドバイスをも
らいたいなと思った．違う見方の大切さと言うのを強く
感じれたのがよかった．」（T くん〔工学〕「WS1」) と
いうように，異なった視点からの考え方の重要性を認識
したとする記述も見られる．
　しかし，実際に他分野の学生と議論する中で，コミュ
ニケーションの難しさに直面することもあった．他の分
野について理解することについて，工学の分野（たとえ
ば「クリック」といった用語（インタビューより））に
ついて，哲学の学生から，「専門用語が理解できなくて
困りました・・・．」（Yb さん〔哲学〕「5 日」），「工科
大の方たちのシステムについて，とか専門的な用語が多
い説明がまだまだわかりづらいです．」（S さん〔哲学〕
「5 日」）という意見が挙がっている．一方，工学の学生
も，「システムを簡単に説明するのは意外と大変だなと
思いました．」（T くん〔工学〕「WS1」）とふりかえっ
ている．これについては，ITP-SL を通じ，専門用語の
使い方といった，コミュニケーションのスキルの課題に
ついて認識を得たといえるだろう．
　他にも，交流の難しさに直面したとする記述が見られ
る．「技術と哲学・心理学がどう関わっていけるのかが
難 し い か な・・・ と 思 っ た．」（Yb さ ん〔 哲 学 〕「5
日」），「他分野の学生との協調について　グループワー
クでの意見交換は問題ないが，それ以外ではたいへん難
しい．」（O くん〔工学〕「7 日」），「立場によって見方が
違うので，ある程度共有できても重きを置くところが違
うので，どこまで一緒に考えるかが難しいと思った．」
（A さん〔哲学〕「5 日」）というように，異なる見方の
人間とともに考えることの難しさvを経験している．しか
し，それは一方で，異なる分野間，異なる視点を持った
もの同士の連携のための課題を見出したということでも
ある．たとえば，「様々な分野の人たちの意見があるた
め，食い違いなど必ず出てくるが，それをまとめ良い方
向へ持っていけるようなチームワークがあれば良いなー
と思った．」（I さん〔心理〕「WS1」）というように，
チームビルディングの課題を見出す学生もいた．
　とまどいや困難を感じつつも，学生たちはコミュニ
ケーションの重要性を感じていった．「ディスカッショ
ンの大切さを改めて感じました．親切心の押しつけにな
らないようにストレートな意見がほしい．」（T くん〔工
学〕「WS1」），「場所づくり　技術と心理・哲学などの
出会いの場所，またそういう人たちが活躍できる場所が
もっとオープンにあったらいいと思った．」（Yb さん
〔哲学〕「和中邸林さん」）といった記述が見られた．そ
の中で，具体的に，他の学生の意見を聞こうとする姿勢
も見られた．「QOL〈Quality of Life―引用者〉＝生活
の質，“ 生きがい ” とは何か，その質ははかることがで
きない．今日，もう少し時間があったらみなさんの思う
“ 生活の質とは何か ” というものを問いたかったです．」
（S さん〔哲学〕「和中邸林さん」）という記述も見られ
た．
　他分野との交流によって，学生は新たな知見や認識を
得ることとなった．例えば，「私も技術のことはわから
ないけど，もっと知りたいと思った．」（Yb さん〔哲
学〕「5 日」），「工科大のジョイスティックの発想は新し
いなって思った．マウスにとらわれないモノ作りに感動
した．他の分野でも同じことをできたら良いと思った．」
（A さん〔哲学〕「5 日」），「技術と社会の問題が意外に
多いことに気づき」（A さん〔哲学〕「6 日」）という記
述が見られる．
　「自らの専門知識も必要であるが，それ以上に他分野
と協調してその能力を生かさなければならないと思っ
た」（Y くん〔工学〕「WS １」）というように，他分野
との連携の必要性に関する記述も見られるが，さらに，
異なる分野の学生に対する期待や要望を示している場合
もある．ふりかえりシートには，「他分野の人に協力し
て欲しいこと」という項目もあるが，そこでは，「どん
な思いでそのシステムを作るのか？どんな風に使ってい
る人がいるのか？などただ作るだけでなく，そういう思
いを伝えてほしいです．」（Yb さん〔哲学〕「WS1」），
「情報コミュニケーションでは機械は常に人の為にある
ので，それが，人を越えないようにする為の協力をおね
がいしたい．」（Y くん〔工学〕「WS1」），「工学は要求
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に対してユーザの思いを無視した技術を提案してしま
う． そ れ に 異 を 唱 え て ほ し い．」（Y く ん〔 工 学 〕
「WS1」）などの記述が見られる．
　このように，さまざまな学生との交流の中で，コミュ
ニケーションに困難を感じることもあったが，交流に喜
びを見出し積極的に交流を図ろうという意思を明確に
し，新しい視点を得た．さらに，他分野との連携によっ
て課題を解決しようとする姿勢も見られた．参加者それ
ぞれが「自分もふくめ，全ての人が他の人との交流で変
化して今の自分を変化し続けている」（Y くん〔工学〕
「7 日」）というように，他者との交流の中で自己の認識
を変化させていったといえる．
　???　課題の認識?関心?当事者の視点から
　SL の活動は，「実際のコミュニティの必要性に合致す
るものでなければならない」（宮崎（2001）〔7〕）といわ
れており，そのためには，「サービスラーニングの中で
は，学生が地域でのニーズを聴き取り，それに応えるこ
とによって，学術的スキル，社会的スキル，人格的スキ
ルを地域の改善のために役立てることができる．」（田
坂 , 石村 , 水谷 , 二見 , 眞岩 , 本多 , 木村 , 勝尾（2007）
〔2〕）というように，当事者のニーズを感じ取る力が必
要となる．そのためには，当事者の視点に立つことが求
められている．湘南工科大学でも，「利用者の目線で，
チームの持っている力を活用・運用できる」ことを，新
しい工学教育モデルの中で掲げている．
　学生たちは，最初は，ALS 患者とのかかわり方でと
まどう点も見られたが，交流が進む中で，ALS 患者に
対する理解を深め，ALS 患者の視点に立った考え方を
身に付けるようになった．
　最初は，「もっとズバズバ聞いてもいいのかと思った
が，いざ聞こうと思うとくだらないことのように思えて
聞けなくなった．患者さんということを意識しすぎたの
か．患者さんだからこそ生きる本質に近いものを感じる
ことも確かであると思う．」（A さん〔哲学〕「7 日」），
「重度の患者さんと触れ合う事のむずかしさが伝わっ
た．」（O さん〔哲学〕「6 日」）との記述も見られたよう
に，ALS 患者とのコミュニケーションのとり方に悩む
こともあった．しかし，「先生が最後に感情で向き合え
と言ってくださったので，接し方に悩んでいたが，ぶつ
かっていくことができた．その為，失礼なことも聞いた
と思うが，それが大きなものを発見させてくれた．患者
さん方には感謝したい．」（A さん〔哲学〕「7 日」）と
いったように，ALS 患者とのコミュニケーションで悩
む中でも新しい見方を獲得していった．　
　また，「最初は『ALS の患者さん』と接していたけれ
ども，最後の方は，私よりも沢山知っている人として，
ふつうに変わりなく接することができた．」（S さん〔哲
学〕「和中邸林さん」）というように，最初は ALS 患者
として接していたのが，それを意識しないでコミュニ
ケーションを行なうようにかわっていった．
　学生自身の評価としても，「研修に参加し得られたこ
と」として，「患者との関係の取り方」（O くん〔工学〕
「事後」）や，「患者の話を良く聞く姿勢」（K くん〔工
学〕「全体」）といった，ALS 患者とのコミュニケーショ
ンのとり方に関することが見られた．
　そういった ALS 患者とのコミュニケーションの中
で，また，意思伝達装置を操作し，ALS 患者の自宅を
訪問する中で，ALS 患者という当事者の視点を理解し
ていった．
　意思伝達装置に関しては，O さん〔哲学〕は，「自分
の専門性を活かす可能性」として，「WS1」の「研修
前」には，「ALS 患者さん自身の倫理的常識とは何か．
を考えていた．（ALS 患者さん側から見た感じを考え
た．）」と記述していたが，「研修後」には，「ALS 患者
さん側から見た心理 ( いかにかんたんに伝の心を使う
か．) という事は全てが〝かんたん化〟にしたらダメな
ことに気がついた．伝の心が発達する事によって，言っ
てはいけない事などどう対処すべきか考えさせられた．」
（O さん〔哲学〕「WS1」）というように，研修前には抽
象的だった問題意識が，研修後には，具体的な問題に即
して当事者の視点から考えるようになった．
　他にも，「久住さんのお話を聞いて…便利さばかりを
追い求めると生じる危険がある．思うだけで伝えられた
としても便利だしコミュニケーションもとりやすいだろ
うけれども，伝えたくないことまで伝わってしまう，そ
れは本当に求めるものなのか．」（S さん〔哲学〕「5
日」），「伝の心などは，利用する人の役に立つための良
いものだと思うけれど，慣れるまでは逆にストレスにな
ることもあるのでは．」（T さん〔福祉〕「5 日」），「伝の
心がソフトだけで 5 万もするということ．」（T さん〔福
祉〕「5 日」「疑問に思う・間違っている・難しいと思
う」こと），「予想以上に大変な作業であることに気付い
た．伝達者・被伝達者，双方の努力がないと成立しな
い．」（I さん〔心理〕「WS １」）といった記述が見られ
た．
　スペース ALS-D の研修では，ALS 患者の生活空間に
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ついて，O くん〔工学〕は「研修前」は「バリアフリー
を徹底」という見方だったのが，「研修後」は「外との
つながりや QOL を重視」（「スペース」）と認識を深め
ていった事例も見られる．O くん〔工学〕はまた，「甲
谷邸見学」について「バリアフリーが全てではない．
QOL を重視．」（「全体」）とも述べている．
　また，実際に ALS 患者に接することにより，「自分が
患者さんの気持ちを予測することは本当に出来ないんだ
な，と改めて思った．」（A さん〔哲学〕「７日」），「『寒
いときの湯タンポによる低温やけど』を例に，予測する
ことや，自分の価値観だけで判断することの危険さをお
話していただく．でも相手の気持ちを想像することは大
切．」（T さん〔福祉〕「全体」）というように，ALS 患
者の視点の理解の難しさに直面したとする記述も見られ
た．そしてさらに，今までの自分の ALS 患者に対する
考え方について考え直す場合もある．「伝の心やその他
のソフトが自分達の感覚が違う」，「患者の身体が良く分
かった」（K くん〔工学〕「WS1」），「和中さんの親指の
リハビリについて “ 頬が動くなら…” と思ったが，リハ
ビリしないと痛むし，不安になるということがわかっ
た．」（A さん〔哲学〕「７日」）といった記述が見られ
た．
　当事者の視点で考える際，ALS 患者を全体としてみ
る視点だけでなく，一人ひとりの当事者としてみること
が重要となる．「人に言葉をつたえる方法の，その人の
向き不向きをふくめたちがいを見ることができた．」（G
くん〔工学〕「7 日」），「林さん，和中さん，久住さんそ
れぞれ違ったタイプで別々な意見を持っている事を感じ
た．」（Y くん〔工学〕「和中邸林さん」），「症状が人に
よって違い，環境もそれぞれであると改めて気付いた．」
（T さん〔福祉〕「7 日」），「一人一人に合うスイッチが
必要だと感じた．」（K くん〔哲学〕「WS1」）という記
述が見られた．これに関して，一人ひとりの当事者に応
じた課題の解決について考えた事例も見られる．O くん
〔工学〕は，「研修前」は，「パソコンはコミュニケー
ションに絶対必要」と考えていたのが，「研修後」には
「文字盤のほうが良く見えた．甲谷さんの生き方に合っ
ている？」と認識を変化させ，一人ひとりの ALS 患者
にあったコミュニケーションの方法について認識を深め
ていった．
　このように，ALS 患者の視点の理解の難しさに直面
し，一人ひとりの当事者として見る視点を身に付ける中
で，ALS 患者の課題について，自分で考えるだけでな
く，ALS 患者の話を聞き，ともに考えようとする姿勢
も見られた．
　I さん〔心理〕は，「自分の専門性を活かす可能性」
について，「WS1」「研修前」では，「患者さん主体の
QOL を考え提供する案を作る」と述べていたが，
「WS1」「研修後」には，「QOL を向上させるには客観性
も大事であると感じた」と認識を変化させている．さら
に，「和中邸林さん」「研修後」では，「より一層難しく
感じた．患者さんの話を聞き，その実現へ向けての客観
的到達点を探す？」と考えを深めている．
　これは，「患者さん主体の QOL」を自分で考えるので
なく，独りよがりにならないように客観性を求め，さら
に，その客観性を実現するために，「患者さんの話を聞
く」というように，ALS 患者とともに考える姿勢を明
確にしていったと推察できる．
　このように，自分で考えるだけでなく当事者に聞くこ
との重要性の認識は他にも見られる．O くん〔工学〕
は，「自分の専門性を活かす可能性」について，「和中邸
林さん」「研修前」では，「独創性　すなわち自分が何か
をして成果を上げることなど」としていたが，「研修
後」には，「適応性　その場で自分が手出しするか聞き
役に徹するかの判断」と考え方を変化させている．
　さらに，ALS 患者とともに考えていく姿勢を示して
いる事例も見られる．Yg さん〔哲学〕は，「和中邸林
さん」「研修後」の「自分の専門性を活かす可能性」に
ついて，「ALS の患者さんは，体の筋力が喪失されてい
るだけで，脳はほぼクリアな状態に保持されているた
め，自分の生命に関して自己決定が可能である．そうい
う意味で，文字盤やチャットにより自己の意志を表現出
来るため，QOL を患者さんと一緒に考えられる点」を
挙げているvi．
　このように，ITP-SL の中で，最初は当事者である
ALS 患者とのコミュニケーションのとり方にとまどい
を感じ，ALS 患者の立場の理解の難しさを感じつつも，
ALS 患者との交流の中で，それまで知らなかった ALS
患者の視点を知り，自分たちだけで考えるのでは課題の
解決は難しいことを理解し，ALS 患者とともに考えて
いこうという姿勢が明確になっていったと考えられる．
　???　問題解決への意思の形成
　SL では，地域の問題の解決を担う主体の形成がその
目標となるが，ITP-SL についても，問題解決に関する
記述が見られる．それらについて，三つの観点で整理し
た．一つは，当事者である ALS 患者の視点に立った問
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題解決，二つ目は，問題意識の具体化，三つ目は，社会
の中での問題解決とした．
　一つ目の，ALS 患者の視点に立った問題解決につい
ては，例えば，「告知の場面で，医師の傲慢さが未だに
横行する現在，そういうシーンを見たら，患者サイドの
立場で物事を捉え，患者さん家族の側の立場をバック
アップしていけるようになりたいと思った．」（Yg さん
〔哲学〕「7 日」）という記述がみられる．
　工学の学生も，当事者の視点に立ったものづくりとい
う観点で，「今までに工科学生としてユーザ目線からの
物づくりの意識が低かったこと」（Y くん〔工学〕「5
日」），「工科や技術者として技術や情報を学習するので
は無く自ら必要とする人の為に技術を提供することを目
指さなければならないと感じた」（Y くん〔工学〕「事
後」），「難病患者の支援でもの作りをすることを，アー
トのように自分を表現するのでなく相手の意向を十分に
引き出さなければならない．」（O くん〔工学〕「全体」）
といった記述を行なっている．その上で，より具体的
に，「一般の人が PC に求める機能は限られた数で実際
には必要とされない事からそれに適したシステムが必要
である．」（Y くん〔工学〕「5 日」），「患者さんが自らス
イッチを用いた装置の利用等を望んでくれなければなら
ない事．」（Y くん〔工学〕「7 日」）といった問題意識も
提示している．
　二つ目の問題意識・課題意識の具体化については，
ALS 患者に関わることによって，抽象的だった課題意
識が具体的なものへと高まっていた事例がみられる．
　T さん〔福祉〕は，「自分の専門性を活かす可能性」
について，「スペース」の「研修前」では，「患者さんの
気持ちに寄りそったソーシャルワーク」を挙げていた
が，「研修後」には，「実際に利用者の方に推薦する福祉
道具などは，出来るだけ自分で試してしてみてから薦め
るようにする．」と具体的な課題を見出した．そこに
は，「SW になりたいと話したら，『そんなの患者は最初
は知らん（職種や）』と言われて戸惑った」（「7 日」）と
いう経験があると推測される．
　また，G くん〔工学〕も，研修の中であいまいだった
課題意識を具体化させている．彼も「自分の専門性を活
かす可能性」について，「WS1」「研修前」では，「ネッ
トワーク←→ スイッチ作り　？」とあいまいだったが，
「WS1」「研修後」では，「もっとカンタンに多くの人が
ネットでつながれば」，「和中邸林さん」「研修前」で
は，「ネットワークによる情報の共有」，「研修後」に
は，「それをもっとカンタンにできれば」と，研修を経
るごとに課題意識が具体的になっている．
　三つ目の，社会の中での問題解決については，ALS
患者の状況を広く知らせたいとする課題意識が見られ
た．A さん〔哲学〕の「和中邸林さん」「研修前」の
「願い」は，「自分が ALS のことを知ること，受け入れ
ること，理解できること．まず自分が ALS を受け入れ
ることが必要．」だったが，それが，「研修後」には，
「他の多くの人が ALS のことを知り，理解し，疑問（→
興味をもっていることになる）を持つようになってほし
いこと．」と変わった，また，「自分の専門性を活かす可
能性」についても，「考えたことを，多くの人に提供
し，一緒に考え，それを共有することが私達のやること
ではないかと思った」としている．まずは，自分が
ALS のことを知ることを課題としていたのが，多くの
人に ALS のことを知ってほしい，一緒に考えたいとい
う課題となり，そのために，自分の考えたことを多くの
人に提供するというように，課題を社会で共有していこ
うと考えている．
　工学部の学生も，実際にものづくりをおこなうという
だけでなく，ものづくりを社会的な視点で考えている．
Y くん〔工学〕の「和中邸林さん」の「研修前」の「願
い」は，「スイッチ装置を作る事で，情報コミュニケー
ションを支援したい．」だったが，「研修後」には，「技
術が足りずに求められるサービスが受けられない事を防
ぎたい．」となっている．
　これらのように，各自の専門分野に応じて，ALS 患
者の問題解決に向けて課題意識を高めていったことが読
み取れる．
　???　まとめ
　以上のように，学生の学びに対する態度や課題意識の
変化の分析を行なったが，実際はこれにとどまらない多
様な記述があり，本章で述べたものはその中の一部に過
ぎない．例えば，ALS 患者のことだけでなく，ALS 患
者の家族やヘルパーのことまで考えるなど，認識の広が
りも見られた．また，「久住さんにアイデアを聞けたの
で，ちょっと自信などが湧いてきた」（N くん〔工学〕
「WS1」）のように，自己効力感を高めた事例も見られ
るが，これもまた，SL の教育効果の一つとなるであろ
う．
　このように，SL の教育効果は多岐に渡り，その全て
を網羅的に取り上げることは難しく，教育効果の分析方
法は今後も検討を行なう必要がある．
ALS 当事者との出会いからはじまるサービスラーニング（市山・田坂・日高・水月・大野）
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?　まとめ　??????の成果と今後の展開
　これまでの考察から，ITP-SL の成果として，以下の
2 点を挙げることができよう．
　まず第一に，日高・水月らの地道なフィールドワーク
を通して，立命館大学と ALS 当事者の間で構築された
ALS- ITP を学部教育の中に発信できたことである．久
住の技術ピア・サポートの成果は多大だが，それがロー
カルにとどまっている限り社会に対する影響力は未だ小
さい．それを工学技術者の次世代育成にまで高めたこと
は評価できる．特に，当事者であり技術者である久住の
果たした役割は大きい．
　第二に，ITP-SL ワークショップにおいては，当事者
と学生との出会いの重要性が教育効果調査によって明ら
かになった．大学との学びとの連関，他者との連携，課
題の認識・関心，問題解決への意思形成，いずれの局面
においても，当事者との交流が学生の高い意欲を醸成す
るのに重要な役割を果たしている．学部教育における，
異分野間の交流は互いの視野を広げ，それぞれの専門性
において要求されていることを確認しつつ問題解決に向
かう貴重な体験だといえる．
　このように，学生が問題解決に向けて専門性を活かす
ためには，当事者との直接的な出会いと対話の中から，
真に社会に貢献できる活動が創造される．また，当事者
との出会いがもたらす気づきは，出会う前の知識を統合
し，更なる学びへの意欲形成へと導く強いインパクトが
ある．したがって，SL プログラムの中核に当事者との
出会いを据えることは，生活現場のニーズに応え，文字
通り社会に貢献できる活動であるため，そして，学生の
学びの意欲を形成するためにも重要だといえる．また，
今回のワークショップでは，気づきを言葉にできない学
生たちを他の学生がフォローしながら，互いに学びが深
まったことも見逃せない効果である．学生が現場のニー
ズに応える形を求めて試行錯誤するプロセスは長い．他
分野の学生と交流等も推進し，互いの専門性を活かした
チームビルディングを推進する必要があるだろう．卒業
後，具体的な社会問題の解決を行なうためにも役立つ貴
重な経験といえる．したがって，社会貢献活動と学びと
を連関させる SL において，専門性の異なる学生も含む
当事者との出会いの場を丁寧に構築することは重要であ
り，その中で，当事者から直接学ぶ教育的な価値を再認
識すべきであろう．
　湘南工科大学の「福祉ものづくり」を中心とする取組
は，2008 年度文部科学省の「質の高い教育推進プログ
ラム（教育 GP）」に認定され，その取組の一環として，
関東在住の ALS 当事者をテクニカルアドバイザーとし
て雇用することになった．現在約 10 名の学生が，ALS
をはじめとする神経難病患者のスイッチ製作に取組んで
いる．また，立命館大学は心理学専攻を中心に，関東 ･
関西の ALS 当事者，湘南工科大学の「福祉ものづく
り」担当教員と学生，との交流会「サイエンスカフェ」
の実施も計画している．立正大学でも関東在住の ALS
当事者を哲学や生命倫理の授業にゲストスピーカーとし
て招く予定である．ITP-SL ワークショップの成果は，
全国的な実践へと一歩一歩確実な歩みを進めている．
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＊本論文は，平成 19 年度（財）電気通信普及財団助成
研究「神経難病患者のコミュニケーション支援に関する
工科系サービスラーニングプログラムの開発」，文部科
学省グローバル COE プログラム「生存学」創成拠点，
文部科学省科学研究費補助金基盤（B）「患者主導型科
学技術研究システム構築のための基盤的研究」（研究代
表者：松原洋子）の研究成果の一部である．
　ⅰ サービスラーニング（以下 SL と略記）とは英米を
発祥の地として，社会貢献活動を学校のカリキュラムと
連関させ，実践的なスキルを身に付けた市民を育成する
ことを目的としている教育方法である．阪神大震災には
じまるボランティアブームから，小・中・高の授業にボ
ランティア体験が取り入れられ，その単位化も進む中，
SL は大学教育の中にも導入されている．日本における
SL 導入の問題点と湘南工大の SL の内実については，
田坂 , 木枝 , 石村 , 大野 , 水谷 , 本多 , 木村 , 佐藤 , 水澤
（2008）〔3〕を参照されたい．
　ⅱ ALS(amyotrophic lateral sclerosis)，筋萎縮性側索
硬化症は，神経線維の破壊により運動神経系が変性する
病気で，運動の命令が伝達されないため，筋肉の萎縮と
筋力低下が起こる．進行性の病気で，初めは四肢の筋肉
が萎縮し車椅子やベッド上での生活となる．発声に関す
る筋肉の萎縮のため言語障害となり意思伝達装置等が必
要となる．さらに呼吸筋の萎縮のため呼吸が困難とな
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り，人工呼吸器が必要となる．現在のところ原因が不明
で有効な治療法はほとんどないと言われている．
　IT（Information Technology）， 情 報 技 術 は， コ ン
ピュータやデータ通信に関する技術の総称である．
　ⅲ 「全米サービスラーニング協力情報センター」
（ N a t i o n a l  S e r v i c e - L e a r n i n g  C o o p e r a t i v e 
Clearinghouse）の定義より．
　ⅳ 同時に，「思ったことが沢山あるのだけれど，それ
がなかなかまとまらない」とも述べている．
　ⅴ 「工学の立場をもう少し理解してほしい」（O くん
〔工学〕「和中邸林さん」）という要望も，その難しさを
あらわしている．
　ⅵ また，ALS 患者の意見を聞くだけでなく，「今不満
に思っていることは無いとおっしゃっていたので何か自
分から提案出来ないか考える予定」（Y くん〔工学〕「全
体」「和中邸見学」）というように，自分から何か提案で
きないかという記述も見られた．
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